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摘　要：ＡＭＲ（抽象语义表示）是国际上一种新的句子语义表示方法，有着接近于中间语言的表示能力，其研发者
已经建立了英文《小王子》等ＡＭＲ语料库。ＡＭＲ与以往的句法语义表示方法的最大不同在于两个方面，首先采
用图结构来表示句子的语义；其次允许添加原句之外的概念节点来表示隐含的语义。该文针对汉语特点，在制定
中文ＡＭＲ标注规范的基础上，标注完成了中文版《小王子》的ＡＭＲ语料库，标注一致性的Ｓｍａｔｃｈ值为０．８３。统
计结果显示，英汉双语含图结构句子具有很高的相关性，且含有图的句子比例高达４０％左右，额外添加的概念节点
则存在较大差异。最后讨论了ＡＭＲ在汉语句子语义表示以及跨语言对比方面的优势。
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１　引言

抽象语义表示（Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｍｅａｎｉｎｇ　Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ－

ｔｉｏｎ）简称为 ＡＭＲ，是一种新型的句子语义表示方
式，由美国宾夕法尼亚大学的语言数据联盟（ＬＤＣ）、
南加州大学、科罗拉多大学等科研机构的多位学者
共同提出［１］。与传统的基于树的句法语义表示方法
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不同，ＡＭＲ使用单根有向无环图①来表示一个句子
的语义。这种表示方法相比树结构拥有较大的优
势：首先，单根结构保持了句子的树形主干；其次，
有向无环图使用图结构可以较好地描写一个名词由

多个谓词支配所形成的论元共享（ａｒｇｕｍｅｎｔ　ｓｈａ－
ｒｉｎｇ）等现象；第三，ＡＭＲ还允许补充出句中隐含或
省略的成分，以还原出较为完整的句子语义。这三
大优点，使得ＡＭＲ一经公布，就引起了国际上的重
视，涌现了从跨语言翻译价值角度进行的讨论［２］、自
动分析技术［３］、转化应用［４］等多方面的研究论文。

ＡＭＲ配套发布了包括《小王子》在内的两万多句英
文语料库，２０１６年的ＳｅｍＥｖａｌ语义评测也举办了英
文ＡＭＲ的自动分析竞赛项目②。英文《小王子》语
料中带有图结构的句子比例高达４２％③，带有补充
概念节点的句子比例也在１０％以上，说明了 ＡＭＲ
使用图结构和补充概念节点的有效性和合理性，也
使得学术界对于句子的结构有了新的认识。
另一方面，汉语的句法语义自动分析研究，也开

始从句法树走向了语义图。Ｄｉｎｇ等［５］加工了汉语
语义依存图库，其中带有图结构的句子仅１０％左
右。虽然句子的标注体系不同，也没有增添概念节
点的机制，但相比英文《小王子》带有图结构的句子
比例４２％，仍有较大差异。这促使我们试图分析英
文的图结构到底由哪些因素造成，汉语中图结构的
情况又如何。为了使中英文数据能够在可比较的语
料库上进行分析，我们根据英文 ＡＭＲ的标注规
范［６］，设计了中文 ＡＭＲ标注规范，标注了和英文
《小王子》句对齐的中文《小王子》１　５６２句。由两位
语言学研究生分别独立标注，标注一致性的Ｓｍａｔｃｈ
值为０．８３。统计结果显示，中文《小王子》含有图的
句子比例也高达３６％左右，且与英语具有很高的一
致性。而英汉双语的补充的概念节点的数量却存在
较大差异，体现出语言结构的差异。

２　ＡＭＲ简介及相关研究

２．１　ＡＭＲ简介

　　ＡＭＲ（Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｍｅａｎｉｎｇ　Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ，抽象
语义表示）是句子语义的一种表示方法，将一个句子
的语义抽象为一个单根有向无环图。在这个语义图
上，句子中的实词抽象为概念节点，实词之间的关系
抽象为带有语义关系标签的有向弧，同时忽略虚词
和形态变化体现的较虚的语义（如ｔｈｅ、单复数、时、

体等等）。图１分别给出了“Ｔｈｅ　ｂｏｙ　ｗａｎｔｓ　ｔｏ　ｇｏ　ｔｏ
ｓｃｈｏｏｌ”及中文翻译“男孩想去学校”的ＡＭＲ表示。

图１　“Ｔｈｅ　ｂｏｙ　ｗａｎｔｓ　ｔｏ　ｇｏ　ｔｏ　ｓｃｈｏｏｌ”的ＡＭＲ英汉表示方法

图１中，每个概念节点都有一个字母开头的编
号。“想（ｗａｎｔ）”作为句子唯一的根节点，编号分别
是ｘ和ｗ，“男孩（ｂｏｙ）”作为“想（ｗａｎｔ）”的ａｒｇ０（施
事），“去（ｇｏ）”作为“想（ｗａｎｔ）”的ａｒｇ１（受事）。这
里与传统的句法分析或语义角色标注有一些差异，

英文做了词形还原，省略了冠词ｔｈｅ、形态标记（动
词的数、介词ｔｏ），而汉语则没有词形方面的变化。
与传统表示方法的主要不同在于对论元共享现象的

处理，例如“想（ｗａｎｔ）”和“去（ｇｏ）”的ａｒｇ０都是“男
孩（ｂｏｙ）”。传统的句法分析方法受限于树结构，往
往舍弃“男孩－去”这个关系；而语义角色标注会保留
两个关系，形成图结构。ＡＭＲ为了保留论元共享
的信息，又避免图结构的凌乱显示，允许重复使用词
语的编号ｂ和ｘ１，使得ＡＭＲ在保持树状层次结构
的同时，保有图结构的信息。

为了明确谓词及其论元之间的语义关系，ＡＭＲ
要求标注谓词的具体义项。因为一个谓词会有多个
义项，而不同义项下的论元框架会存在差异。在图

１中，动词“想（ｗａｎｔ）”被标注了“－０１”的信息，表示
此处的“想（ｗａｎｔ）”使用的是其第一个义项的论元
框架。

ＡＭＲ暂时忽略语言中语义较虚的成分，如英
文中“名词的数、动词的数、有定／无定、时、体”等由
形态变化体现的语义。而它最令人称道之处，在于
它允许根据整体语义增删概念节点，能够弥补传统
句法表示的严重缺陷。例如，Ｔｈｅ　ｉｎｊｕｒｅｄ　ｗａｓ　ｔａｋｅｎ
ｈｏｍｅ．（受伤的被送回家了）。在短语结构文法和依
存文法的框架下，Ｔｈｅ　ｉｎｊｕｒｅｄ（受伤的）只能作为一

１５

①

②

③

Ｂａｎａｒｅｓｃｕ等［６］指出，在技术操作上仍有约０．３％的句子的

ＡＭＲ结构存在环。

ｈｔｔｐ：／／ａｌｔ．ｑｃｒｉ．ｏｒｇ／ｓｅｍｅｖａｌ２０１６／ｔａｓｋ８／。

虽然ＡＭＲ采用单根有向图表示句子语义，但很多句子没
有形成图结构，仍为树结构。英文《小王子》语料中，剩余５８％的句
子为单根树结构。
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个整体来处理，其语义难以得到揭示。

图２　“Ｔｈｅ　ｉｎｊｕｒｅｄ　ｗａｓ　ｔａｋｅｎ　ｈｏｍｅ”的

ＡＭＲ英汉表示方法

图２给出了 ＡＭＲ的处理方式。ＡＭＲ允许补
充句子中省略的成分，将“ｐｅｒｓｏｎ（人）”补充出来，作
为“ｔａｋｅ（送）”的ａｒｇ１（受事），也作为“ｉｎｊｕｒｅ（伤）”的

ａｒｇ１（受事），更完整地表示了句子的语义。

ＡＭＲ的补充概念节点和删除语义较虚的词语
的方式，对汉语来说也很重要。一方面，汉语的“的”

字结构（如“受伤的”），在传统的句法分析中也被当
作一个整体来对待，难以体现出其真正的语义。而
在ＡＭＲ的补充概念的方式下，ｐｅｒｓｏｎ（人）的补充
使得意义得到了较为完整的表达，“受”的被动义也
由“ｐｅｒｓｏｎ：ａｒｇ１－ｏｆ伤”描写出来，体现出ＡＭＲ对
于中文语义表示的价值。

另一方面，ＡＭＲ也允许删除一些在意义上冗
余的实词，使得句子的基本意义更加明确。比如，
“他回答说”可以省略为“他回答”。此外，ＡＭＲ还
规定了一部分近义词可以使用最常见或歧义较少的

单词进行替换，如在句中表示“好像”的意思的
“ｌｉｋｅ”替换为“ｒｅｓｅｍｂｌｅ－０１”。

ＡＭＲ的抽象语义表示方法给句子语义以更加
清晰的表达，受到学界的密切关注，但也褒贬不
一［２］。赞扬者认为这种表示方法整体上简洁有效，

弥补了句法树在表示语义上的缺陷，接近真正意义
上的中间语言（ｉｎｔｅｒｌｉｎｇｕａ）；批评者则认为忽略形
态变化所表达的意义是难以接受的。不过这一缺点
对于汉语来说并不那么重要，因为汉语本来就没有
形态变化，甚至被一些语言学家称作“语义型语
言”［７］。从上面的例子我们也可以看出，由于没有形
态变化，汉语表示为ＡＭＲ以后，损失的信息远比英
文少。换言之，相比英文、德文等具有形态变化的印
欧语言，ＡＭＲ更适于表示汉语的句法语义。除去
形态变化，汉语在句法分析时遇到的常见难题，如造
成论元共享的连动句、兼语句等可以通过图结构得
到很好的解决；“的”字结构等省略句子成分的结构
也可以通过补充概念来解决。

ＡＭＲ对于句子语义较为简洁而完整的表示、

可计算评测的特点，使其至少具有三点潜在价值：
（１）提升智能问答、文本摘要、事件分析等应用技术；
（２）作为机器翻译的中间语言，提升机器翻译效果；
（３）为句子级别之上的篇章语义表示奠定研究基础。
因此，提高ＡＭＲ的自动分析效果，增加更多语种的

ＡＭＲ语料就成为目前该领域最为迫切的研究内
容。而中文ＡＭＲ语料的构建一方面可以满足中文
句法语义分析的应用需求，另一方面对于汉语的句
法语义研究也有重要的语言学价值。

２．２　句子的图结构研究

传统的句法分析以树作为句子的基本结

构［８－９］。而随着框架语义学（Ｆｒａｍｅ　Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）的兴
起［１０－１１］，语义角色的标注（Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｒｏｌｅ　Ｌａｂｅｌｌｉｎｇ）
工作也逐步展开［１２］。当一个句子中多个谓词共享
同一个名词性成分时，多个谓词及其语义角色就
会形成图结构。根据２００９年依存和语义角色标
注评测ＣｏＮＬＬ２００９Ｓｈａｒｅｄ　Ｔａｓｋ语料，英语和汉语
由于语义角色的论元共享现象，出现了较多的图
结构［１３］。２０１４和２０１５年的ＳｅｍＥｖａｌ国际评测则
直接 引 入 了 语 义 依 存 图 （Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ
Ｇｒａｐｈ），在 ＤＭ、ＰＡＳ、ＰＣＥＤＴ三个英文语料上由
重入的回边（ｒｅｅｎｔｒａｎｃｅ）造成的图结构的句子分别
占到了２７．３５％、２９．４０％和９．２７％［１４］。英文《小
王子》ＡＭＲ语料库上具有图结构的句子比例更高
达４２％。
英语句子的表示方法不仅使用了图结构，而且

图结构的比例也确实较高。但是，汉语句子图结构
的情况依然不够清楚。ＣｏＮＬＬ２００９语义角色标注
数据［１３］只标注了谓词及其论元的语义关系，所以并
不能忠实地反映出汉语完整句子的图结构情况。借
鉴Ｏｅｐｅｎ等［１４］的体系，Ｄｉｎｇ等［５］加工了中文语义
依存图库，其中带有图结构的句子仅１０％左右，与
英文语义依存图和英文 ＡＭＲ 的差异较大。Ｘｕｅ
等［２］从机器翻译的中间语言角度，对英语、汉语和捷
克语各１００句的三语平行语料库进行了ＡＭＲ的对
比分析。其中，汉语的语料也出现了图结构。不过，

１００句的语料在规模上比较小，没有专门从图结构
的角度进行分析。
因此，基于英汉平行语料构建更大规模的

ＡＭＲ语义图库，可以更好地比较两种语言中图结
构的对应情况、图结构存在的比例、图结构的共性和
差异等，以进一步观察 ＡＭＲ的跨语言表示能力和

ＡＭＲ对于汉语的句法语义表示能力。

２５
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３　中文《小王子》ＡＭＲ的标注

《小王子》英文 ＡＭＲ库①提供了１　５６２句的标
注数据，并附带了句对齐的中文《小王子》生语料。
在此基础上标注中文《小王子》的 ＡＭＲ，便可得到
英汉句对齐的双语ＡＭＲ语料库。我们首先根据中
文宾州树库（ＣＴＢ）［１５］的分词规范，对中文《小王子》
语料进行了自动分词和人工校对；其次，参照英文

ＡＭＲ标注规范［６］，制定了中文 ＡＭＲ标注规范；然
后，标注了中文《小王子》的ＡＭＲ语料库［１６］②。
制定中文 ＡＭＲ的标注规范，是一件难度较大

的工作。现有的ＡＭＲ规范毕竟是根据英语的语言
现象制定出来的，对于汉语中特有的量词（本、台）、
重叠式（认认真真）、离合词（帮忙—帮了一个忙）、动
补结构（跑得快、吃不了）等现象，还缺少具体的规定
和处理方法。我们参考 ＡＭＲ的基本原则，经过大
量的试标与讨论，制定出较为详细的标注规范。限
于篇幅，现简述如下。

（１）语义关系参照 ＡＭＲ的标准，分为核心语
义关系与非核心语义关系。核心语义关系与英文

ＡＭＲ 相同，沿 用 Ｐｒｏｐｂａｎｋ［１２］和 Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｒｏｐ－
ｂａｎｋ［１５］的标注体系，共有五个：ＡＲＧ０（原形施事）、

ＡＲＧ１（原形受事）、ＡＲＧ２（间接宾语、工具等）、

ＡＲＧ３（出发点、受益者等）、ＡＲＧ４（终点）。非核心
语义关系，包括ａｃｃｏｍｐａｎｉｅｒ（伴随）、ａｇｅ（年龄）、

ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ（受益者）等共计４３个。
此外，还有一些比较特殊的关系标签，如ａｎｄ

（和）、ｏｒ（或）等概念的分项关系ｏｐ１、ｏｐ２等，用于

ｍｕｌｔｉ－ｓｅｎｔｅｎｃｅ（句群）的分项关系ｓｎｔ１、ｓｎｔ２等。
（２）按照 ＡＭＲ省略较虚的语义成分的原则，

汉语特有的量词“本、张、台”等应该被省略，重叠式
“认认真真”应该被还原为“认真”。

（３）汉语离合式采取“合”的方式，如“帮了一个
忙”的谓词合并为“帮忙”。

（４）对于汉语中较为复杂的动补结构，根据句
子中的具体语义进行标注。动补结构通常分为多种
类型，如表示程度的“跑得快”、表示可能的“吃不
了”、表示体的“做完作业”、表示结果的“看清楚、跑
丢”等，均在规范中予以规定。

（５）对于汉语“的”字结构为代表的需要补充概
念节点的情况，也分门别类地予以规定。
谓词所采用的语义角色框架则使用中文谓词库

（ＣＰＢ）的谓词框架词典［１７］。该词典是从ＣＰＢ标注

语料中抽取出来的，含有每个谓词在不同义项下的
语义角色框架，共收录了２４　５１０个中文谓词（包括
动词、形容词等）的２６　６５０个义项的不同语义角色
框架。这部词典较好地覆盖了《小王子》的语料。少
量没有覆盖到的谓词，其语义角色则根据标注规范
从ＡＭＲ规定的语义关系中选取。
中文《小王子》的 ＡＭＲ数据，由两位语言学研

究生分别独立标注（语料 Ａ、Ｂ），标注一致性的

Ｓｍａｔｃｈ值［１８］为０．８３，与英文小王子的标注一致性
达到了同等质量［１］。

４　英汉对比统计和分析

下面对本文使用的两个标注语料进行含有图结

构的基本情况进行统计对比，并进行相应的统计检
验，观察《小王子》英语语料和《小王子》汉语语料的
差异性和相关性。具体来说，统计英汉对齐的句子
中是否含有图结构以及含有图结构的个数，检验汉
语和英语中图结构存在情况的差异性和一致性，并
对产生差异的原因进行分析。

４．１　基本统计数据

对于英汉《小王子》全部１　５６２句语料，汉语的
两份人工标注结果（Ａ、Ｂ）和英语人工标注的结果呈
现出一定的共性和差异。表１给出了三份语料的图
结构的统计数据。英语语料中，总共出现了１　２９３
条回边，造成了６６３个图结构的句子。而汉语的语
料Ａ和Ｂ仅分别出现了１　０３７和１　０４０条回边，分
别造成５４８和５７６个句子出现图结构。

表１　《小王子》英汉ＡＭＲ语料库的图结构统计

统计项
含图结构句数／
回边条数

总句数
含图结构

比例／％

《小王子》英语语料 ６６３／１　２９３　 １　５６２　 ４２．４５

《小王子》汉语语料Ａ　 ５４８／１　０３７　 １　５６２　 ３５．０８

《小王子》汉语语料Ｂ　 ５７６／１　０４０　 １　５６２　 ３６．８８

　　表１的数据体现出：（１）英汉双语出现图结构的
句子都较多。两种语言都有约４０％的句子出现了图
结构。（２）英语的图结构比汉语略多一些。英语含有
图结构的句子比例为４２．４５％，汉语的比例则略低，分

３５

①

②

语料下载地址ｈｔｔｐ：／／ａｍｒ．ｉｓｉ．ｅｄｕ／。

语料下载地址ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｓ．ｂｒａｎｄｅｉｓ．ｅｄｕ／～ｃｌｐ／ｃａｍｒ／

ｃａｍｒ．ｈｔｍｌ。
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别为３５．０８％和３６．８８％①。从形成图结构的回边的
数量看，英语也是略高于汉语。（３）英汉双语出现图
结构的一致性较高。英语句子出现图结构，则有着
对译关系的汉语句子也倾向于出现图结构。Ｐｅａｒ－
ｓｏｎ检验显示，汉语Ａ和Ｂ两个语料与英文语料是
否含有图结构的相关系数分别为０．５５５和０．５６５；
而单个句字中含有图结构的数量的相关系数为

０．６９５和０．７０５。这些结果均在０．０１的水平上显著。
这三点统计结果，已经可以回答本文的基本问

题，即汉语和英语的图结构比例到底相差多少。在

双语平行语料上，能够清楚地看出具有图结构的句
子数量较大，ＡＭＲ的图结构的表示方法具有合理
性。但是，我们依然想弄清楚，形成图结构的回边的
比例，以及英语图结构的句子多于汉语的原因。

４．２　图结构对比分析

汉语和英语产生图结构的主要原因都是语义角

色的共享，即同一个语义角色被不同的论元结构所
分享。和图１相似，《小王子》语料中出现了大量的
论元共享的句子，见图３。

图３　英汉双语的论元共享实例

　　图３中，无论是英语的“Ｓｏ　ｔｈｅｎ　Ｉ　ｃｈｏｓｅ　ａｎｏｔｈｅｒ
ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ，ａｎｄ　ｌｅａｒｎｅｄ　ｔｏ　ｐｉｌｏｔ　ａｉｒｐｌａｎｅｓ．”还是汉语的
“后来，我只好选择了另外一个职业，我学会了开飞
机。”都涉及三个主要动词“选择（ｃｈｏｏｓｅ）”、“学会
（ｌｅａｒｎ）”和“开（ｐｉｌｏｔ）”。而这三个动词都共同分享了
同一个施事（ａｒｇ０）———我（Ｉ），在语义图中就会有三条
弧指向“我（Ｉ）”这个词，形成图结构。论元共享无论
在汉语还是在英语中都十分普遍，这也是汉语和英语
中图结构比例都较高的主要原因。而传统的短语结
构语法和依存语法都不允许出现图结构，到了框架语
义学、依存图和ＡＭＲ的研究中，才使用图结构。而

ＡＭＲ体系下，含有图结构的句子比例更高。所以，在
论元共享中哪些语义角色特别容易引起图结构就成

为需要统计的对象。
表２针对汉语和英语做了相应的统计，发现：

（１）汉语和英语图结构中ａｒｇ０、ａｒｇ１和ａｒｇ２共享引
发图结构的情况都比较普遍，英语语料中占到

７７．１１％，汉语语料（Ｂ）中占到８５．１９％；（２）两种语
言中，ａｒｇ０、ａｒｇ１和ａｒｇ２的数量依次递减。ａｒｇ０（原
型施事）所占的比例约在一半以上，ａｒｇ１（原型受事）

和ａｒｇ２（原型与事）的比例较低；（３）英汉差异较大
之处在于，汉语中的ａｒｇ０比例明显较多（７１．０６％），
明显多于英语（４６．６４％），也就是说，汉语中原型施
事（ａｒｇ０）的共享是比较普遍的，虽然英语中这种情
况也比较多，但是在分布上比汉语更加均匀一些。
从语法的角度来解释这种差异性并不难。我们

知道ａｒｇ０无论在汉语还是英语中做主语的情况是
比较多的，而汉语中主语省略情况也相对较多。当
多个动词连续出现时，汉语更倾向于将一个主语放
在最前面，后面的主语承前省略。而英语则更加注
重句子结构的完整性。所以汉语中这种由于ａｒｇ０
的共享产生图结构的比例就更高，也是可以理解的。
除此以外，表３也给出了其他类型的语义角色

共享导致的图结构情况的比例，主要是非核心语义
关系下的图结构。在非核心语义关系内，ｐｏｓｓ（领属
关系）和ｄｏｍａｉｎ（系动词关系）也造成了较多的图结
构。需要注意的是，由于种类较多，这里并没有穷尽
所有的语义关系。

４５

① 人工对比后发现，语料Ｂ的图结构数量略多，且Ａ、Ｂ之间的差
异对后文的统计影响较小，所以后文统计仅使用汉语语料Ｂ的数据。
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表２　汉语和英语中ａｒｇ０、ａｒｇ１、ａｒｇ２的共享导致的图结构

语料类别 图结构总个数 ＡＲＧ０ ＡＲＧ１ ＡＲＧ２ 总计

汉语语料Ｂ
１０４０　 ７３９　 １２８　 １９　 ８８６

１００．００％ ７１．０６％ １２．３１％ １．８３％ ８５．１９％

英语语料
１　２９３　 ６０３　 ２９８　 ９６　 ９９７

１００．００％ ４６．６４％ ２３．０５％ ７．４２％ ７７．１１％

表３　汉语和英语中其他语义关系共享导致的图结构

语料类别 图结构总个数 ＡＲＧ３ ｐｏｓｓ　 ｄｏｍａｉｎ　 ｌｏｃａｔｉｏｎ　 ｐａｒｔ－ｏｆ　 ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ　 ｃａｕｓｅ

汉语语料Ｂ
１　０４０　 ６　 ８８　 ２０　 ２　 １２　 ９　 ３

１００．００％ ０．５８％ ８．４６％ １．９２％ ０．１９％ １．１５％ ０．８７％ ０．２９％

英语语料
１　２９３　 １　 １３６　 ４６　 ３　 ５３　 ７　 ０

１００．００％ ０．０８％ １０．５２％ ３．５６％ ０．２３％ ４．１０％ ０．５４％ ０．００％

　　汉语图较英语图较少的原因，主要在于汉语翻
译得较为简洁。我们分析了英语存在图结构而汉语
是树结构的句子，多是源于英语句子较长、语义关系
较为复杂所致。例如，“Ｉ　ａｎｓｗｅｒｅｄ　ｙｏｕ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ
ｆｉｒｓｔ　ｔｈｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｃａｍｅ　ｉｎｔｏ　ｍｙ　ｈｅａｄ”这句话，“Ｉ”既作
为“ａｎｓｗｅｒ”的ａｒｇ０，即“ｔｈｅ　ｐｅｒｓｏｎ　ｗｈｏ　ａｎｓｗｅｒｓ”，
同时，“ｈｅａｄ”与“Ｉ”又是“ｐａｒｔ－ｏｆ”的关系（身体的一
部分），这样一来，就形成一条回边，造成图结构。但
是汉语的句子则十分简洁，译为“我是随便回答你
的”，没有出现图结构。
整体上来说，英汉《小王子》的句子中出现图结

构的比例较为接近，且呈现出较高的相关性。造成
图结构的原因在于论元共享，尤以ａｒｇ０、ａｒｇ１、ａｒｇ２
和ｐｏｓｓ为主。

４．３　添加的概念节点分析

ＡＭＲ允许添加概念节点，是其与传统的句法

语义分析体系最大的不同。通过ｔｈｉｎｇ（物）、ｐｅｒ－
ｓｏｎ（人）、ｃｏｍｐａｎｙ（公司）等概念节点的添加，可以
使得句子语义的表示更为自然和完整。ＡＭＲ拥
有一个完整的命名实体概念集合，可以用来表示
添加的概念节点，ｔｈｉｎｇ和ｐｅｒｓｏｎ只是最为常用的
两个概念。不过，ＡＭＲ并不标注每个概念与原来
句子中的词语的对应关系，这些命名实体也以英
文单词表示，和句子中的词语没有形式上的差别，
所以统计英文《小王子》中概念节点的添加情况较
为困难①。我们只以最为常见的ｔｈｉｎｇ和ｐｅｒｓｏｎ两
个概念，来观察概念添加在两种语言中的作用。
表４～表７根据概念添加的类型，分别给出了英汉
《小王子》中添加这两种概念的统计数据。Ｔｈｉｎｇ
在英汉语料中分别出现了８６次和３８次，ｐｅｒｓｏｎ在
英汉语料中分别出现了９７次和８次。概念添加在
英语语料中所出现的句子比例超过了１０％，而汉
语句子的比例较低。

表４　英语语料中添加ｔｈｉｎｇ的统计

ｔｈｉｎｇ 名词内部分析 ｗｈａｔ、ｈｏｗ等引导的从句 ｓｏｍｅ　ｏｆ　ｉｔ等 其他 总计

出现次数 ５５　 ２２　 ３　 ６　 ８６

出现次数比例／％ ６３．９５　 ２５．５８　 ３．４９　 ６．９８　 １００

出现句子数 ５２　 ２２　 ３　 ６　 ８３

出现句子数比例／％ ６２．６５　 ２６．５１　 ３．６１　 ７．２３　 １００

５５

① 有专门针对 ＡＭＲ概念和原句词语对齐的研究，如Ｐｏｕｒ－
ｄａｍｇｈａｎｉ等［１９］，对齐的Ｓｍａｔｃｈ值为９０％左右。
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表５　汉语语料Ｂ中添加ｔｈｉｎｇ的统计

ｔｈｉｎｇ 的字结构 数量结构 所字结构 “碰到什么吃什么” 补回其他省略 总计

出现次数 １４　 １７　 ３　 １　 ３　 ３８

出现次数比例／％ ３６．８４　 ４４．７４　 ７．８９　 ２．６３　 ７．８９　 １００．００

出现句子数 １３　 １６　 ３　 １　 ３　 ３６

出现句子数比例／％ ３６．１１　 ４４．４４　 ８．３３　 ２．７８　 ８．３３　 １００．００

表６　英语语料中添加ｐｅｒｓｏｎ的统计

ｐｅｒｓｏｎ 指人名词内部分析 ｈａｖｅ－ｒｏｌｅ　 ｉｎｃｌｕｄｅ　 ｗｈｏ引导的从句 其他 总计

出现次数 ６５　 １８　 ５　 ４　 ５　 ９７

出现次数比例／％ ６７．０１　 １８．５６　 ５．１５　 ４．１２　 ５．１５　 １００

出现句子数 ６４　 １８　 ５　 ４　 ３　 ９４

出现句子数比例／％ ６８．０９　 １９．１５　 ５．３２　 ４．２６　 ３．１９　 １００

表７　汉语语料Ｂ中添加ｐｅｒｓｏｎ的统计

ｐｅｒｓｏｎ 的字结构 其他省略 总计

出现次数 ７　 １　 ８

出现次数比例／％ ８７．５０　 １２．５０　 １００．００

出现句子数 ５　 １　 ６

出现句子数比例／％ ８３．３３　 １６．６７　 １００．００

　　从这些数据可以看出：（１）概念添加对于英语
来说作用更大。英语中由词缀或形态变化构成的名
词，往往被ＡＭＲ进行内部分析。例如，带有－ｉｎｇ的

ｄｒａｗｉｎｇ（图画）分析为ｔｈｉｎｇ：ａｒｇ１－ｏｆ　ｄｒａｗ（ｔｈｉｎｇ
是画的受事），带有－ｅｒ的ａｄｍｉｒｅｒ（仰慕者）分析为

ｐｅｒｓｏｎ：ａｒｇ０－ｏｆ　ａｄｍｉｒｅ（ｐｅｒｓｏｎ是仰慕的施事）等。
这种描写方式的优劣也许存在争议，但是对于

ｗｈａｔ／ｈｏｗ等引导的从句来说，显得不可或缺。例
如，ｗｈａｔ　ｙｏｕ　ｌｉｋｅ，处理为ｔｈｉｎｇ：ａｒｇ１－ｏｆ　ｌｉｋｅ和

ｌｉｋｅ：ａｒｇ０ｙｏｕ．对于“ｓｏｍｅ　ｏｆ　ｉｔ”之类的短语，补充
为“ｓｏｍｅ＋ｔｈｉｎｇ　ｏｆ　ｉｔ”也显得更为完整。（２）汉语中
出现的数量略少，但对于刻画“的”字结构、“所”字结
构、数量结构非常有效。如前文所述，ＡＭＲ的概念
添加方式对于“的”字结构有着良好的表示能力，能
够补充出转指的成分ｔｈｉｎｇ、ｐｅｒｓｏｎ等。“所”字结
构如“所思”、“所想”、“所言”等，一般省略了动词的
宾语，借助ｔｈｉｎｇ等概念可以很好地补充出来。数
量结构，如承接上文省略的“我也买了一个”和连动
结构中的“吃一个少一个”，都省略了名词性成分，也
需要根据上下文来补充概念节点。（３）如果去掉词
语内部结构的分析造成的概念添加，则英汉双语在
补充原句中省略的词语方面数量较为接近。英语补

充ｔｈｉｎｇ的总数８６减去词语内部分析的５５，则剩余

３１个较为纯粹的添加操作，与汉语添加ｔｈｉｎｇ的３６
个非常接近。英语补充ｐｅｒｓｏｎ的总数９７个，减去
名词内部分析的６５个，剩余３２个较为纯粹的概念
添加操作，与汉语的８个差距缩小了很多。一方面，

ＡＭＲ对词语内部的分析，刻画出英汉在构词和形
态变化上的差异；另一方面，ＡＭＲ通过概念添加的
方式对两种语言句子中省略成分的补充较为有效。
这也加深了我们对于两种语言的理解。一般来说，
英语比较强调句子结构的完整性，而汉语句子中成
分省略现象较多。但是通过 ＡＭＲ的标注数据来
看，英汉都存在成分省略的现象。最为可贵的是，

ＡＭＲ的这种标注方法使得英汉句子在语义层面上
得到了较为接近的表示，显示了其充当跨语言翻译
的中间语言的潜力。

５　结论及未来工作

本文通过标注汉语《小王子》ＡＭＲ语料库，与
英文《小王子》ＡＭＲ语料库进行对比分析，得出的
主要结论是：（１）汉语和英语中都含有较高比例的
图结构，分别为３６％和４２％左右，说明图结构在汉
语和英语中都是普遍存在的；（２）添加概念节点的
方式能够更好地描写句子中省略的词语的语义。特
别对于汉语的“的”字结构、“所”字结构和数量结构，
具有良好的补充能力。
这两点结论体现出ＡＭＲ确实具有良好的句子

语义表征能力。一方面，具备图结构的句子比例较
高说明图结构的引入确有必要；另一方面，ＡＭＲ能

６５
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够补充出句子中省略的成分，以完整地表征句子的
语义，便于进行跨语言的比较。
当然，本文的工作还是初步的，需要在以下几个

方面深入研究。首先，统计分析英汉《小王子》语料
库中每一个句子在 ＡＭＲ表示上的异同，以进一步
探究ＡＭＲ的跨语言表示能力和英汉两种语言本身
在词汇和句法上的差异；其次，标注更大规模的汉语

ＡＭＲ语料库，以研究汉语的句法语义问题，同时为
汉语ＡＭＲ自动分析技术提供训练和测试数据。然
后，与英语、捷克语等其他语言的ＡＭＲ语料库进行
跨语言对比研究；最后，ＡＭＲ是句子级别的语义表
示方法，汉语中的成分省略特别是主语省略情况会
导致我们处理时丢失一些语义上应该存在的图结

构，还需要考虑篇章级别ＡＭＲ的标注方法。
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Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　１３ｔｈ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ：Ｓｈａｒｅｄ　Ｔａｓｋ．Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｃｏｍｐｕｔａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，２００９：１－１８．

［１４］　Ｏｅｐｅｎ　Ｓ，Ｋｕｈｌｍａｎｎ　Ｍ，Ｍｉｙａｏ　Ｙ，ｅｔ　ａｌ．ＳｅｍＥｖａｌ
２０１４Ｔａｓｋ　８：Ｂｒｏａｄ－Ｃｏｖｅｒａｇｅ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ
Ｐａｒｓｉｎｇ［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　８ｔｈ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｗｏｒｋｓｈｏｐ　ｏｎ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ（ＳｅｍＥｖａｌ　２０１４），

２０１４：６３－７２．
［１５］　Ｘｕｅ　Ｎ，Ｘｉａ　Ｆ，Ｃｈｉｏｕ　Ｆ，ｅｔ　ａｌ．Ｔｈｅ　Ｐｅｎｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＴｒｅｅＢａｎｋ：Ｐｈｒａｓｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　Ｌａｒｇｅ
Ｃｏｒｐｕｓ［Ｊ］．Ｎａｔｕｒａｌ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００５，１１
（２）：２０７－２３８．

［１６］　Ｂｉｎ　Ｌｉ，ＹｕａｎＷｅｎ，Ｌｉｊｕｎ　Ｂｕ，ｅｔ　ａｌ．Ａｎｎｏｔａｔｉｎｇ　ｔｈｅ
Ｌｉｔｔｌｅ　Ｐｒｉｎｃｅ　ｗｉｔｈ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ＡＭＲｓ［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ
ｔｈｅ　１０ｔｈ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ａｎｎｏｔａｔｉｏｎ　Ｗｏｒｋｓｈｏｐ．Ｂｅｒｌｉｎ，

Ａｕｇ，２０１６．
［１７］　Ｎｉａｎｗｅｎ　Ｘｕｅ， Ｍａｒｔｈａ　Ｐａｌｍｅｒ．Ａｄｄｉｎｇ　Ｓｅｍａｎｔｉｃ

Ｒｏｌｅｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｔｒｅｅｂａｎｋ［Ｊ］．Ｎａｔｕｒａｌ　Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００９，１５（１）：１４３－１７２．

［１８］　Ｃａｉ　Ｓ，Ｋｎｉｇｈｔ　Ｋ．Ｓｍａｔｃｈ：ａｎ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｍｅｔｒｉｃ　ｆｏｒ
Ｓｅｍａｎｔｉｃ　Ｆｅａｔｕｒｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
５１ｓｔ　Ａｎｎｕａｌ　Ｍｅｅｔｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｃｏｍｐｕｔａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ．Ｓｏｆｉａ，Ｂｕｌｇａｒｉａ， Ａｕｇｕｓｔ　４－９，

２０１３：７４８－７５２．
［１９］　Ｐｏｕｒｄａｍｇｈａｎｉ　Ｎ，Ｇａｏ　Ｙ，Ｈｅｒｍｊａｋｏｂ　Ｕ，ｅｔ　ａｌ．Ａｌｉｇ－

ｎｉｎｇ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｓｔｒｉｎｇｓ　ｗｉｔｈ　Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｍｅａｎｉｎｇ　Ｒｅｐｒｅ－
ｓｅｎｔａｔｉｏｎ　Ｇｒａｐｈｓ［Ｃ］／／Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　２０１４Ｃｏｎ－
ｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｎ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｉｎ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ（ＥＭＮＬＰ）．２０１４：４２５－４２９．

（下转第７４页）
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孙世昶（１９７９—），博士，讲师，主要研究领域为机

器学习与文本挖掘。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｓｓｃ＠ｄｌｎｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

林鸿飞（１９６２—），通信作者，博士，教授，主要研

究领域为文本挖掘和信息检索。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｈｆ＠ｄｌｕｔ．ｅｄｕ．ｃｎ

孟佳娜 （１９７２—），博士，教授，主要研究领域为

文本挖掘。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｍｊｎ＠

櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚

ｄｌｎｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

（上接第５７页）
李斌（１９８１—），博士，副教授，主要研究领域为计

算语言学。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｉｂｉｎ．ｎｊｎｕ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ

闻媛（１９９２—），硕士研究生，主要研究领域为计

算语言学。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｗｅｎｙｕａｎ．ｎｊｎｕ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ

卜丽君（１９９０—），硕士研究生，主要研究领域为

计算语言学。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｂｌｊ＿ｎｊｎｕ＠

櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚櫚

１６３．ｃｏｍ

（上接第６５页）
于东（１９８２—），博士，副教授，主要研究领域为自

然语言处理。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｙｕｄｏｎｇ＿ｂｌｕｃ＠１２６．ｃｏｍ

赵艳（１９９４—），硕士研究生，主要研究领域为语

言信息处理。

Ｅ－ｍａｉｌ：ｚｈａｏｙａｎ　０８１９＠１２６．ｃｏｍ

韦林煊（１９９５—），本科生，主要研究领域为语言

信息处理。

Ｅ－ｍａｉｌ：５１５９８４３５０＠ｑｑ．ｃｏｍ

４７


